SHCP

FCRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

Subsceretaria de Egresos
Unidad de Evaluacidn del Desempeiio

DOCUMENTO DE POSICION DE LA INSTANCIA DE COORDINACION
Aplicable a evaluaciones cuya Instancia de Coordinacién es |a SHCP

04.-Gobernacién

pb_'ernacién y

Defensa juridical ¢
1y testamentaria ciudadana-

P009 Denommacmn de? Ep:. compilacién jurd
130 Unidad General de Asuntos Juridicos
131 Direccién General de lo Consultivo y de Contratos y Convenios
132 Direccién General de lo Contencioso

133 Direccién General de Procedimientos Constitucionales

Clave
del Pp:

Unidad Administrativa

Tipo de Evaluacién Consistencia y Resulfados

Afio del PAE de la

x 2017
evaluacién

Afio de la Evaluacién 2017

Comentarios generales ‘ U
El informe final fue producto de multiples revisiones por parte de la Unidad Responsable del Programa
presupuestario (Pp) y de la Unidad de Evaluacién del Desempefio de la SHCP; si bien se realizaron diversas
adecuaciones y correcciones, atin se aprecia en.la versién final del informe qué no hay un claro dominio de la
Metodologia de Marco Légico. ‘

=

Comentarios especificos sobre los siguientes atributos:

1. Claridad en el lenguaje utilizado: Alta. En la evaluacién se empled un lenguaje claro que permite la
comprensién de los hallazgos, valoraciones y recomendaciones. ‘

2. Objetividad en las valoraciones emitidas: Media. En la evaluacién se identifican las areas de mejora
sustentadas en los atributos ausentes del Pp; sin embargo, en diversas ocasiones se hace referencia ala
evaluacién en materia de disefio, elaborada por el mismo equipo evaluador, y se sustentan argumentos
en la misma. En lo que respecta a las preguntas con valoraciones numeéricas, se les asigné el puntaje
apropiado, segin las caracteristicas con las que cuenta el elemento del Pp analizado.

3. Consistencia en los argumentos empleados: Media. Se presentan algunos hallazgos contradictorios;
por ejemplo, se identifica que el 4rea de enfoque del Pp cuenta con dos vertientes: “las unidades
administrativas de la SEGOB y la poblacién en general”, lo queno es consistente con el drea de enfoque
planteada en el Propésito actual del Pp (que solo considera a las unidades administrativas de la SEGOB)
y no se formulan propuestas para corregir esta inconsistencia. ;

4. Solidez técnica: Baja. Se identificaron varios casos en el informe de ‘evaluacién en los que no se da
respuesta puntual a la pregunta; tal es el caso de la Pregunta 3, donde simplemente se lista el
fundamento juridico de la existencia del Pp, pero no se describe la justificacién teérica o empirica del
tipo de intervencién que realiza el Pp.

En este sentido, los hallazgos y recomendaciones se enfocan en el apartado de Disefio, presentando
informacién somera para el resto de los apartados, lo cual no contribuye de manera integral a mejorarla
consistencia y orientacién a resultados del Pp, que es el objetivo central del tipo de evaluacién realizada.

El presente documento no valida ni desacredita el ejercicio de evaluacion realizado por lainstancia evaluadera externa: si obictivo e m 2 al lector
de la evaluacién la opinién sustentada de |a SHCP, comio Instancia de Ccordinacién clel proceso de evaluacion, sebre ef informe firal de |3 o uacion.




